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Motto : Neni pochyb o tom, Ze zamé&na a inkrustacemi poseté konstrukce mze byt v lepSim
stavu, nez uhled# vypadajici most, na kterém byla pra€ provedena povrchova
sanace a pekryla skryté vady.

Deformace nebo pro jednoduchost pithyb nosné konstrukce je jedna z méalo valin,
kterou mazeme zné¥it p¥imo. P¥i jednorazovém prejezdu je presnost ovliviéna minimem
faktor i, predevSim kvalitou néFiciho zaizeni. Naproti tomu zatizitelnost je pojem, ktery ¢
stanoven na zéklad vice faktori. PfedevSim znalosti skuného stavu konstrukce a realného
vypoc¢tového modelu. Vysledek nmize byt ovlivnén nejen skrytymi vadami konstrukce, ale i
vypocétovymi moznostmi, které nedokazi zohlednit vSechnylivy, které stanoveni zatizitelnosti
ovliviiuji.

Idedalni pripad nastava, kdyz se teoreticky stanovené fhyby blizi prihybam skuteéné
namérenym. Pokud jde tedy mco zmeFit a spravné interpretovat vysledky méieni, je to ta
nejjednodussi a nejspolehli¥jSi cesta ke stanoveni realného chovani konstrukce.

Kazda fungujici spotmost musireSit problém fejezdi nadnérnych geprav. Spchajici
fidi¢i na e mohou nadavat, spravci silnic kritizovat jejickdn&rné opotebeni, majitelé filehlych
domki poukazovat na to, Ze jim odvezli kousek plotkteri spravci most je mohou zakazovat a
trvat na tom, Ze i@s jejich okres v Zadnéntipad® negejedou. Asi pejedou. Ale jde o to, aby
piejely bezpéné a aby nezfisobily Zadné Skody. Nadimé grepravy vSak mohou spravo most
také ginést uzitek v podabvelmi zajimavych vysledko meteni deformaci fejizdinych mosi.

M¢teni deformaci mosgtbehem Fejezdu nadrirného lemene mze ukazat:

1. skuteény piicny roznos konstrukce,

2. realny stav ficného pedpeti, které je diagnostickymi metodami prakticky
nekontrolovatelné,

3. porovnani chovani jednotlivych nosinik

4. porovnani nagtenych ptihybi s pfihyby teoreticky stanovenymi,

5. porovnani tive namétenych ptihybi s ptihyby aktualnimi (sledovani konstrukce
v ¢ase),

6. dtto, ale porovnani po opkamostu. Ukaze skutay piinos opravy,

7. navrat nosné konstrukce do vychoziho stavu,

8. prokazat, Ze naditna reprava projizéjici predepsanou stopoute mit mén
Skodlivy vliv na konstrukci, nezdina doprava,

9. podklad nebo s@ast diagnostickeho fizkumu.

Spravna volba metody d&feni deformaci nosné konstrukceuza doplnit HPM i
diagnosticky piizkum. Jednorazovyipjezd lemene nadiiné hmotnosti nelze povazovat za
zakzovaci zkousku. Nrenych mist mize byt hods, s jejich pdtem roste vypovidaci schopnost
meieni. Rejezd nadréru po most, ktery trvaradow desitky viéin, dokaze fi spravné interpretaci
vysledika meteni upozornit na zdsadni poruchy konstrukce, nedmpak provtit a potvrdit jeji
predpokladany stav.

Na vSech dale uvedenych grafickych zdznaméefepdu bemene nad#iné hmotnosti jsou
na svislé ose hodnoty irybu, které se zwa kladné nahoru, pzvednuti konstrukce ma zaporné
znaménko. Na ose vodorovn&s v sekundach.



ad. 1 - skut&ny pii¢ny roznos konstrukce
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ad. 2 - realny stav fi¢cného predpéti, které je diagnostickymi metodami

prakticky nekontrolovatelné
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y3=2,6 rozdil prihyba sousednich

y.=5,1 nosniki je 2,5 mm !

V6= 9,2 phhyb uprosted

ys=4,8 rozdil pihybi sousednich
Yo= 3,3 nosniki je 1,5 mm !

y1n=1,1 prihyb krajniho nosniku

[

Konstrukce nema fifEnou tuhost. FHené
piedpti  jiz nefunguje. Rozdil defamac
sousednich frub nosnik je 2,5 mm. V
vSech podélnych sparach mezi nosnik
vypliovym betonem jsou trhliny, mkteryct
vytéka asfaltova hmota izolace. Krajr
nosnik se prakticky nepodili nateposl
nahodilého zatizeni.



ad. 3 - porovnani chovani jednotlivych nosnik

Souprava kratce stala v podélné ose mostu. Jedmattisniky se chovaly naprosto srovnatein
shoda mezi fasadnimi nosniky (1. a 7.) a dale rBea 6. je ,az podéeld“. Velmi podobneé
deformace 3. a 5. potvrzuji, Ze nosniky jsou stéfy@octovy model, stanoveny na zaktatbhoto
grafu musi pedpokladat, Ze krajni nosnikygmaseji 50 % nahodilého zatizeni. Navrat NK do

vychoziho stavu garantuje spravci (aléegravci), Ze konstrukci neposkodil.
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ad. 4 - porovnani nanérenych pnihyba s prihyby teoreticky stanovenymi
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ad. 5 - porovnani dtive naméirenych prahybia s prihyby aktualnimi (sledovani
konstrukce v ¢ase)

Deformace most pii piejezdech nadsmi méfime teprve 10let. Grafy k této kapitole jest
.heuzraly” , ale ¥time, Ze z nich bude v budoucnu velmi zajim&ahnek.

ad. 6 - dtto, ale porovnani po opra¥ mostu. Ukaze skutény piinos opravy

Graf mize ukazat smysluplnost opravy. Zda zvysila (nebg.n@o sgahujici a ,zesilujici® 200
mm ZB desce) sniZila zatizitelnost mostu. Ale pragpse vzdy zvySi stavebni stav, spravce nema
diuvod most ndiit a prepravce nema cliumétreni platit. Zde bohuzel Zadné grafy nemame.

ad. 7 - navrat nosné konstrukce do vychoziho stavu
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Graf ukazuje, Zze bezprostre po pejezdu zstaly ,trvalé” deformace. Ty ,vymizely* az po
piejezdu dalSi fepravy, kterd konstrukci lehce rozeélas Trvalé deformace jsou nulové a|je
ziejme, Ze peprava most neposkodila.




ad. 8 - nadnérna preprava projizdéjici predepsanou stopou fiZze mit méré
Skodlivy vliv na konstrukci, nez bézna doprava

V lét¢ letoSniho roku se na uloZzném prahu tohoto mosjevidd vodorovna trhlina. Jeji vznik
ihned zaznamenal pan, Zijici pod timto mostem. &aimi, aby nefisel o stechu nad hlavou,
informoval nejen spravce (ktery je také autor uvedéotografie), ale i tisk. Spravce mostu
objednal seridzni diagnostickyt@kum a zakazalipjezd vSem nadénam. Most na této trase je
strategicky vyznény a jeho objidka je komplikovana. ifedkEzny DG pihizkum ukazal, zZ
trhlina je pravdpodobrt jen v mnohacentimetrovych sa&néch vrstvach a na zatizitelnost mostu
nema podstatny vliv. Na spdlem jednani se zastupci spravce mostepravce, statika a nasi
firmy jsme se dohodli na nadstandardnir&eni (plati pepravce), které ukaze vliv nadra na
ev. pohyb v trhlig. Prostorové usgadani mostu ( pomalé jizé stedem) tento pohyb
prakticky vylu&tuje.

Pred pejezdem nad#iného
biremene byly instalovany
snim&e pihybdi nejen pod
nosniky, ale i na konzolach
tlozného prahu poskozeného
uvedenou trhlinou. Pro srovnani
byly také ngfeny deformace
konzol UP dalSi mezilehlé
podgéry, na kterych zadné trhliny
nejsou. Navic byly f@s trhlinu
instalovany indu&ni snimége,
zachycuijici jeji pohyb sipsnosti
na 0,001 mm.

Prejezd nadmrného lsemene,

Z - T Ak které projizdlo pomalu osou
mostu potvrdll pedpoklad Ze tato souprava nema zadny vliv na poleylsledované trhlin
Deformace konzol UP byly ipnéiené a trvala deformace prieiniho nosniku (pod 5%)
negredstavuje pro most nebezpe
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ad. 8 - pokratovani

Po pejezdu byl ze soupravy odpojen tahmesre znamé hmotnosti, kterygkolikrat piejel most
v riznych stopach. NefSi deformace od d&ného provozu jsme vSak ziskali od dvou
nahodnych nakladnich aut, z nichz jedn@jglo @ pravém a druhé ip levém obrubniku.
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Deformace konzol UP od
téchto  vozidel byly
srovnatelné s nadfrem.
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Noc pod mostem preéhla klidné a dalSi den rano jsme&iihali“ na nejEzsi auta BZného
provozu, zda nagitime pohyb ve sledované trhidinPo cca 3 hodinach dreni jsme ziskali i
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M¢éieni potvrdila, Ze nad-
mer, projizdsjici prede-
psanou rychlosti a stopou
nema zadny vliv na
pohyb v ,hroziv“ vypa-
dajici trhlirg. Deformace
konzol uloznych pral
vyvozené nadrrem byly
srovnatelné s deformace-
mi vyvozenymi kzZnym
provozem. Rrhyb 24m
nosniki od nadngru byl
meére nez dvojnasobny,
nez od BzZného provozu
(extrému kZného provo-
zu, nmefeného piblizne 3
hodiny).

Pozn: Redevsim u kratkych mast(s nerovnostmi vozovky, které zvysuji dynamickénky)
mohou byt deformace #pobené rychle jedoucimi nakladnimi auty setitelné s
deformacemi vyvolanymi nadfmou soupravou.



